










































































































沢 1995: 96-97）や「授業観察力向上」（三島 2008: 350）、「教師自らの学習の深化」（坂本 2007: 
582）といった観点にも通じるのではないだろうか。実践しつつも、研究の視点も見失わない。「実



















澤 2007: 74）、「教師になるために必要な向上心や探究心」（米澤 2007: 75）といった諸点である。
　加えて、教育実習を通して、授業を「伝達の場」ではなく「共同作成の場」として捉えられるよ























































































































































































































































































いうのが、B 教諭の本音である。「保護者対応演習」（渡邊・麻生 2017: 171）といったプログラム
は効果的ではないのかもしれない。
　学部時代の母校実習は、それで良かったのではないかとも考えている。はじめての教育実習とい
うことで、ともかく不安感が先に立ってしまうから、母校で経験を積むことは一定の意味があると
B教諭は考えているのだ。最初は周囲を冷静に観察する余裕などなく、当該校の学校組織にまで注
意が向かないという。そもそも学部時代は別部屋待機であり、職員室の雰囲気を知る手立てはな
かった。そのことに不満を感じるよりも、同期の仲間とのやり取りが、緊張に満ちた教育実習の息
抜きとなったのであろう。
　これに対し大学院では、未知の学校に割り振られる。もちろん最初は不安が勝るが、母校でない
ところを経験し、教員としての心構えを見定める意味でも、知らない学校で実習を積むことは有益
であると理解できる。最初は不安だったが、指導教諭をはじめ、周りの先生方が良くしてくれた。
何より、大学院での実習では一人の教師として扱われたことが大きかったという。職員室の一角に
専用の机も与えられ、教員の動静を備に観察する機会に恵まれた。実習校の雰囲気も良かったと考
えている。現在の勤務校に比べると、教員数が少なく、かつ年齢層も若かった。とても明るい雰囲
気で実習に取り組めた⑽。大学院における教育実習によって、B教諭の「教師としての実践的力量」
（姫野 2003: 89）は飛躍的に伸張されたとみて、間違いないであろう。
　以上が、B教諭による教育実習の省察である。
３．若干の考察
　現職教員２名による省察をもとに、若干の検討を加えたいと思う。
　まず指摘しておきたいのは、実習内容が実習校によって全く異なることである。とりわけ、学部
実習（「母校実習」）では、実習校の考え方に大きく左右されている。大学院実習は比較的、均質性
を認め得るものの、それでも、教科、学校の雰囲気、指導教諭、出会った先輩教員などによって、
実習はまったく異なった様相を呈している。今後、教育実習研究を深化させていくためには、全体
的な傾向の定量解析よりもむしろ、個別事例の丁寧な聞き取りを積み重ねていく地道な作業こそ
が、近道といえるのではないだろうか。
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　教壇実習の回数について、特にA教諭は、学部時代の回数の少なさを嘆いていた。実習生は授
業を担当する経験を渇望しており、あまりに少ない教壇実習では、教員を志望する気持ちが削がれ
てしまう。たくさんの授業を経験したいという意欲を抑え込むと、モチベーションの低下に直結し
てしまうのだが、これは、教員養成上、もっとも忌避すべき事態だろう。B教諭のトータル20時間
の教壇実習は恵まれた事例といわねばならないかも知れないが、少しでも多くの教壇実習を確保す
るべきことだけは確かであろう。教壇実習確保のために、学部生の教育実習については、期間の延
長を視野に入れるべきなのだ。
　かたや、２年にも及ぶ大学院生の教育実習では、１年で60～70時間もの教壇実習が設定され、さ
らに、複数のクラスを受け持つことで、教員としての経験値は劇的に上昇する。教員免許を取得済
みであるため一人の教員として扱われ、とりわけ２年目などは、すでに生徒・教員との関係性が構
築されている。これによって、余裕をもって実習に取り組め、より研究的な姿勢で、教育実習に臨
むことができたのである。その経験は、「授業観察力」や「自己教育力」の向上にも資した可能性
が高いであろう。
　このように、大学院実習においてより踏み込んだ実践を経験できる点を確認したことは、本稿の
成果の一つと考える。学部卒院生に比べ、現職教員や院生はより深い省察をしているという指摘も
あり（中井ほか 2020: 49）、それは本稿で紹介した２名の現職教員の言葉からも汲み取ることがで
きるだろう。「教員免許状の修士レベル化」（三浦 2015: 1）という議論は今後一層、加速していく
ものと推測されるのである。
　一方で、たとえばアメリカの教員養成機関（SCITT）では、年間を通じてほとんどの時間を学
校現場で過ごせるという（姫野 2003: 89）。まさに、究極の教育実習である。しかし、「理論と実践
の往還」を成し遂げるためには、理論を研究する時間も欠かせないのである。また、無制限に実習
生に授業を任せるという決断を、実習受け入れ校に強いることもできまい⑾。こうした事情も勘案
するならば、学部、大学院１年目、２年目と段階的に研究的実践を深めていく現行の課程は、まさ
に、理論と実践の兼ね合いを堅持する、絶妙なものであると評価できるのである。「現場の教育学」
は諸理論に如何に精通しているかによって左右されるという見解もある（石井 2017: 22）。理論に
向き合う時間の確保が蔑ろにされてはならないのである。
　同時に、母校実習の問題点が浮き彫りになったのは間違いない。B教諭が指摘するように、母校
実習は最初の教授経験の場としては好ましいものである。しかし、必ず教員になるという実習生ば
かりでもないので、「向上意欲」が削がれたというA教諭の回想も看過できない。これまでも、大
学側の対応の難しさや評価の客観性について、母校実習の問題点が指摘されてきたが（三浦 2015: 
2）、そればかりではないのだ。母校実習の雰囲気が、教員志望者の意欲減退に繋がっているのなら
ば、それこそが母校実習最大の問題点といえよう。早急かつ抜本的な見直しが求められていること
に、異論はあるまい。
　専任教員になることを見据え、学校を俯瞰するべく、「５領域」を網羅しようとするのは正鵠を
射ている。しかしながら、現職２名の声からは、実行上の困難さばかりが浮き彫りとなった。とは
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いえ、そのような視点が教員となってから役立っていることに、両名とも異論はないのだ。現状を
維持しつつも、たとえば、具体例を織り交ぜたレクチャーを、管理職や分掌担当教諭が組織的に講
じるなどの対応が求められよう。
　学校の教員組織の在り方も、実習の成否に深く関わってくるようだ。このとき、教員組織が前向
きであれば、実習生に与えるプラスの影響は測り知れないであろう。A・B教諭ともに、実習校に
好意的に迎え入れられて、打ち解けて、いろいろな話をすることができている。そこで得られた知
見・体験は、両名の学校や教員のイメージをより豊かで具体的なものとしたであろうし、結果とし
て、「５領域」の網羅にも近づいたのではあるまいか。ただし、聞き取りからは、一人の教員とし
て尊重される雰囲気がとても大切だと感じられた。教育実習に関与する学校・教員の姿勢もまた、
厳しく問われているのである。
　両名の省察は、大学院の課程が一定以上の教育効果を上げていることを示してくれた。すなわち、
大学院生は、教員免許を取得済みであるとはいえ、理論の知識がまだまだ不足しているのである。
さまざまな諸理論の研究に勤しみながら、実践の場としての教育実習に臨み、「理論と実践の往還」
を真摯に探究する。結果として、「実践的研究者としての教師」への成長が促されることは疑いを
容れない。実践的指導力の形成をめぐっての、「アカデミズムとプロフェッショナリズムの比重」
（姫野 2003: 89）の議論を踏まえても、両者の積極的融合を図ろうとする現教員養成課程に一定の
意義を見出すことは決して的外れではないのである。
　なお、末尾となりましたが、本研究において、快くインタビューに応じてくれたお二人の教諭に
心よりお礼申し上げます。若々しい先生方の、フレッシュで熱い思いに触れることができたことは、
筆者にとって望外の喜びでした。教員として、お二人が大いに飛翔されることを願ってやみません。
【註】
⑴　もちろん、理論の重要性（米澤 2007: 74）については、実習生自身が実感しているところであり、学
部や大学院に設置されている各種講義科目を履修する意義は小さくない。教育実習後、「教職志望度の
高い者ほど、教職を目指す自覚を身につけ、教師になるために必要な向上心や探究心を獲得しているこ
とが指摘できた」（米澤 2007: 75）という見解からも、理論に精通しておくのは必須だと知れる。何よ
りも、理論への理解を欠いては、「理論と実践の往還」（渡邊・麻生 2017: 166）など覚束ないだろう。
⑵　たとえば学部生は、実習を終えると程なくして卒業してしまい、追跡することがなかなかできない（姫
野 2003: 96）。このような事情が、現職教員による教育実習の省察に関するデータの取得を困難なもの
としているのであろう。
⑶　米澤はさらに、「教養審第一次答申（1997）以降、すべての教員に共通して最小限必要な資質能力の
形成に加えて、積極的に教員個々の得意分野づくりや個性の伸長を図ることが重要な課題である」と指
摘している。「得意分野づくり」や「個性の伸長」といったプラス・アルファが重要視されているので
ある（米澤 2008: 54）。教員としての資質能力の内容が多岐に及ぶことが分かる。
⑷　教員組織の在り方、すなわち「教師共同体」については、その理論を追求するべきとした坂本の指摘
（後述、坂本 2007: 591-592）に配慮する必要があるだろう。ともあれ、実習生を受け入れる実習校の教
員組織の対応の如何によって、教育実習が大きく左右されることを、肝に銘じる必要があるのだ。
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⑸　岩崎公弥子と大橋陽は、アクティブ・ラーニング、反転授業と関連して、学習パラダイムの「知識教
授型（Teaching）」から「学習型（Learning）」への転換を説く（岩崎・大橋 2018: 2）。渡邊と麻生の指
摘を「教える（Teaching）」から「学ぶ（Learning）」への成長と読み換えれば、両者の符合は一目瞭
然である。
⑹　「学問知」と「実践知」の関係は、教師のみが知る「教えるコツ」のような「暗黙知」と、誰でもが
共有できる「形式知」の関係と良く似ているだろう（三田 2017: 44）。三田満男は、動画化することで、
「暗黙知」を「形式知」に変えることができ、そうすることがより良質な教育の提供に繋がると考えて
いる。また石井英真は、「実践の中の理論」は「暗黙知」と「形式知」で成り立つと考えており（石井 
2017: 17）、類似の知見として注目されるであろう。
⑺　ここでいう「５領域」とは、①実践的な指導方法の編成、②実践的な指導方法、③生徒指導・教育相
談、④学級経営・学校経営、⑤学校教育と教員の在り方の５つである（花上 2012: 32）。大学院生が自
ら設定する研究課題は、このうちの②実践的な指導方法に偏在しているという（花上 2012: 40）。教育
実習において生徒指導・保護者対応などを経験し難いことは後述する通りであり、そのために、教科教
育方略が中心的課題となるのは自然である。「５領域」の追究を堅持するのならば、学級・学校経営や
教員の在り方などを含め、実習内容の多角化こそが、教育実習の課題といえるかも知れない。
⑻　教育実習全体を振り返ったとき、B教諭は、教壇実習にはとても満足しているという。学部時代に「歴
史」、大学院１年目に「公民」、２年目に「地理」の授業をそれぞれ担当できたので、社会３分野を網羅
でき、このことが大きな自信に繋がっているというのである。
⑼　なお B教諭は「学び合い」について、関心や意欲の点で達成感を感じるものの、思考、判断、表現
の面ではなかなか評価が難しいと省察している。アクティブ・ラーニングの観点からも、「主体的」・「協
働的」に学ぶ「学び合い」の必要性は夙に認識されているところであり（河村 2018: 63）、また、「学び
合い」を目指した「協同学習」は、「講義中心型一斉授業」に比べて、学力・意欲の面で効果的である
とされる（熊谷・河村 2016: 112-113）。しかし、「学習のすべてを学習者に任せた自由な学習活動」を
前提とする「学び合い」では、学習者の「逸脱」も懸念されるなど（大平・西川 2008: 355）、必ずしも
完璧な教授方略ではない。稿を改めて、検討してみたい。
⑽　コロナ禍前でもあったため、教員間の交流が活発で、授業時間外のさまざまな会合などにも参加する
機会があり、啓発させられることが多かったと B教諭は回想してくれた。現在の勤務校では新年度、
４月半ばからは在宅勤務を混ぜ、週３日程度の出勤にとどまり、同僚教員とのコミュニケーションもな
かなか取れない状況が続いたという。新型コロナウイルス感染症の影響は学校組織にも深刻な影響を及
ぼしており、教育実習もまた、実施内容を問われているのである。
⑾　教壇実習の回数確保という観点からは、大学院生が中学や高校で非常勤講師を担当する仕組みがあっ
ても良いかも知れない。ちなみに、A・B教諭とも、埼玉の私立高校で１年間、非常勤講師（週２時間、
１クラス）を経験しており、とても有益であったと口を揃えている。
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